Zatqcznik do KARTY OCENY ZALOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P571

Nazwa dokumentu: opis zatozen przedsiewziecia informatycznego pn.: ,System e-RF - kompleksowa cyfryzacja ustug Rzecznika Finansowego” - wnioskodawca
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, beneficjent Rzecznik Finansowy

Organ Jednostka redakcyjna, . . S
L. L. . Propozycja zmian | Odniesienie
Lp. | wnoszacy | do ktdrej wnoszone s3 Tres¢ uwagi . .
. . zapisu do uwagi
uwagi uwagi
1. RAIT Uwaga ogdlna W catym dokumencie nalezy unikac stosowania zamiennikéw dla przyjetych nazw Prosze o analize i
wszelkich rozwigzan teleinformatycznych, tymczasem: w produktach (pkt 2.4) podano korekte opisu
,System teleinformatyczny e-RF”, w identyfikacji problemu i potrzeb (pkt 1.1) uzyto: zatozen
,Dedykowane narzedzie z bezpiecznym logowaniem”, a w opisie celu postuzono sie
sformutowaniem: ,, wdrozenie zintegrowanego workflow”. Prosze o ujednolicenie
nazewnictwa.
2. RAIT Czesc ogodlna Niewtasciwie wskazano Wnioskodawce — powinno by¢ ,Szef Kancelarii Prezesa Rady Prosze o analize i
Ministrow”. korekte opisu
zatozen
3. RAIT Czes¢ ogdlna W polu ,,Beneficjent” nalezy wskaza¢ nazwe jednostki organizacyjnej realizujgcej Prosze o analize i
projekt — Biuro Rzecznika Finansowego. korekte opisu
zatozen
4. RAIT Czesc ogodlna W polu ,,Zrédta finansowania” w przypadku zaangazowania $rodkéw europejskich, Prosze o analize i
jako drugie Zrodto finansowania powinien pojawic sie zapis, ze $Srodki zaplanowane s3 korekte opisu
w budzecie czesci dysponenta (podaé numer czesci) lub w przypadku braku takich zatozen
Srodkow w czesci dysponenta wpisaé, ze sg ujete w rezerwie celowej cz. 83 (podac
pozycjg).
Informacje na temat zrddta finansowania nalezy przedstawi¢ w nastepujgcy sposdb:
® nazwa programu operacyjnego oraz nazwa i numer dziatania lub poddziatania
zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Priorytetéw, np.: FERC, Dziatanie 02.01 Wysoka
jakosc¢ i dostepnosé e-ustug publicznych;
e budzet pafistwa — nazwa i numer okreslonej czesci budzetowe;.
5. RAIT 1.1. Identyfikacja Niedostatecznie opisano, na jakie problemy odpowiada planowane przedsiewziecie. Prosze o analize i
problemu i potrzeb W tym punkcie nalezy: korekte opisu
e wyjasni¢ wszystkie zagadnienia, o ktérych mowa w celu przedsiewziecia i zatozen
wyjasni¢, czym sg produkty, o ktérych w mowa w pkt 2.2-2.4;
e opisac jak produkty niniejszego przedsiewziecia wptywajg na problemy i braki, z
ktérymi w obecnym stanie borykajg sie interesariusze nie majgc ich do dyspozycji,

Stronalz11



wyjasniajac budowe nowych lub modyfikacje, np. systeméw teleinformatycznych
lub ich modutéw, rejestréw, e-ustug, API.
Istnienie rozbieznos$ci miedzy stanem istniejgcym a oczekiwanym decyduje bowiem o
zasadnosci realizacji projektu.
Informacje w czesci opisowej nie powinny powtarzac sie w tabeli interesariuszy
ponizej ani w punkcie 1.2.

Nalezy usung¢ cze$¢ dotyczacy tego kim jest Rzecznik Finansowy i czym sie zajmuje
mozna usungc.

Informacje o sposobie dziatania Biura Rzecznika Finansowego: ,,Biuro RF (BRF) dziata
na rozproszonych narzedziach: EZD, poczta (Outlook/Exchange), Excel jako
tymczasowy rejestr spraw i Zrédto danych zarzadczych, dokumenty papierowe i PDF w
katalogach. Brak: zintegrowanego portalu klienta, repozytorium istotnych pogladdw,
modutu nadzoru dostepnosci, logowania przez Wezet Krajowy, petnej e-obstugi spraw
zgodnej z ustawg o informatyzacji i o doreczeniach elektronicznych, wiarygodnych
danych o sprawach w czasie rzeczywistym jako podstawy decyzji zarzadczych. Skala
(ponad 28 000 interwencji, 1857 wnioskow o istotne poglady, 10 531 porad, kilka
tysiecy sprawozdan o reklamacjach rocznie) bez dedykowanego narzedzia, bez
mozliwosci analizy, kontroli spéjnosci, monitorowania i raportowania” powinna by¢
zawarta w pkt 1.2

RAIT

1.1. Identyfikacja
probleméw i potrzeb

W tabeli interesariuszy:

e WSrdd grup interesariuszy powinien sie znalez¢ Wnioskodawca projektu, tj.
instytucja albo pracownicy instytucji (Kancelaria Prezesa Rady Ministréow /
Pracownicy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow).

o Nazwe grupy interesariuszy nalezy podac¢ w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych w kontekscie szacowanej wielkosci danej grupy.
Nazwa grupy , Rzecznicy konsumenta, organizacje konsumenckie i inne
organizacje pozarzgdowe” wymaga doprecyzowania lub rozdzielenia, bo nie
wiadomo jednoznacznie, kogo dotyczy podany szacunek wielkosci grupy: 400. Z
nazwy nie wynika, ze chodzi o 400 0séb?

Analogicznie nazwa grupy ,,Media i Srodowisko naukowe” nie wskazuje
jednoznacznie kogo/czego dotyczy szacowana wielko$¢ grupy.

e Prosze o weryfikacje i korekte zapisu , Klienci rynku finansowego (osoby fizyczne)”
wraz z podang szacowang wielkoscig grupy: 60 000 - warto$¢ wydaje sie by¢
zanizona (szczegdlnie, ze podano w pkt 2.2 zakres oddziatywania e-ustugi
whioskowania klientéw rynku finansowego z szacunkiem 1 000 000 transakcji

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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rocznie). Warto doprecyzowac grupe, wskazujac, ze mowa o klientach podmiotéw
rynku finansowego — zgodnie ze znaczeniem przyjetym w ustawie z dnia 5 sierpnia
2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o
Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;.

e Prosze o doprecyzowanie nazwy ,,Organy administracji”. Nazwa grupy
interesariuszy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzié watpliwosci
interpretacyjnych. O jakie 6 organéw administracji chodzi?

RAIT 2.1. Cele i korzysci Nazwy celdw sg zbyt obszernie opisane. Nalezy zwiezle wskazac cel przedsiewziecia Prosze o analize i
wynikajgce z projektu | okreslony w oparciu o zidentyfikowane potrzeby wymienione w pkt. 1.1 korekte opisu
zatozen
Cel to zmiana stanu (nie procesu), ktéry ma zostac osiggniety w wyniku realizacji
projektu. Cele projektu powinny by¢ tak okreslone, by zminimalizowa¢ lub wykluczy¢
dublowanie wskaznikéw oraz powinny odnosic sie do produktéw projektu.
Obecny opis jest procesowy i nie wskazuje na zmiane stanu, jaka ma by¢ osiggnieta w
wyniku wytworzenia i wdrozenia produktéw projektu.
RAIT 2.1. Cele i korzysci Prosze o weryfikacje korzysci zgodnie z definicjg korzysci, rozumiang jako: mierzalne, Prosze o analize i
wynikajgce z projektu | dtugofalowe i trwate zmiany przyczyniajace sie do osiggniecia jednego lub wiecej korekte opisu
celéw organizacji (nie projektu) lub jej otoczenia, wynikajgce z rezultatéw zatozen
osiggnietych z wytworzenia/wdrozenia poszczegdlnych produktéw projektu.
RAIT 2.1. Cele i korzysci Dla poszczegdlnych KPl w wierszu ,Metoda pomiaru KPI” dla kazdego wskaznika Prosze o analize i

wynikajace z projektu

odrebnie nalezy okresli¢:

e metode oraz sposdb pomiaru KPI: np. szacunek na podstawie danych zastanych,
badanie ewaluacyjne iloSciowe, badanie ewaluacyjne jakosciowe;

e 7rédto danych: np. baza danych systemu, BDL GUS, odpowiedzi/opinie
interesariuszy, dokumentacja projektowa, raport z realizacji, protokét odbioru
systemu, albo inny dokument, ktdry to potwierdzi wartos¢ wskaznika;

e czestotliwo$¢ pomiaru oraz wskazanie terminu pomiaru wartosci docelowej
wskaznika: np. jednorazowo w dniu zakoriczenia projektu

- majgc na uwadze wykazang planowang warto$¢ docelowg wskaznika.

Prosze o uzupetnienie KPI-1 i KPI-2 o termin pomiaru wartosci docelowej wskaznika,
pamietajgc o tym, ze wskazniki: produktu/celu - s3 mierzone najpdzniej w dniu
zakonczenia rzeczowej realizacji projektu, wskazniki rezultatu - sg mierzone najpdzniej
do roku po zakonczeniu rzeczowej realizacji projektu, a wskazniki korzysci - sg
mierzone najpdzniej do pieciu lat po zakoriczeniu rzeczowej realizacji projektu.

korekte opisu
zatozen
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RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z projektu

Nalezy doda¢ wskazniki wymagane zrédtem finansowania:

e Instytucje publiczne otrzymujgce wsparcie na opracowywanie ustug, produktéw i
procesow cyfrowych” — zgodnie z definicjg wskaznika wliczamy do niego takich
beneficjentéw, jak np.: administracja rzgdowa, wymiar sprawiedliwosci,
prokuratura (czyli podmioty publiczne). Wtasciwa warto$¢ w Panstwa przypadku
to 1.

e, Uzytkownicy nowych i zmodernizowanych publicznych ustug, produktéw i
procesow cyfrowych”.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z projektu

Nalezy rozwazy¢ dodanie wskaznikow:

e ,Wartosc¢ ustug, produktéw i proceséw cyfrowych opracowanych dla
przedsiebiorstw”;

e, Liczba pracownikdw IT podmiotow wykonujgcych zadania publiczne objetych
wsparciem szkoleniowym” (w podziale na pteé: K, M) — jesli bedg szkolenia;

e ,Liczba pracownikdéw podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne nie bedgcych
pracownikami IT, objetych wsparciem szkoleniowym” (w podziale na pte¢: K, M) —
jesli bedg szkolenia;

o ,Liczba rejestrow publicznych o poprawionej interoperacyjnosci”;

e ,Liczba uruchomionych systemow teleinformatycznych w podmiotach
wykonujgcych zadania publiczne”;

e ,Liczba udostepnionych ustug wewnatrzadministracyjnych (A2A)” — jezeli takowe
zostaty przewidziane w projekcie.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z projektu

Nalezy zmieni¢ wskaznik ,KPI-3: Liczba e-ustug na poziomie dojrzatosci co najmniej 4”
na wskaznik wynikajgcy z SZOP i instrukcji wypetniania wniosku, tj.: , Liczba ustug
publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci co najmniej 4 - transakcja”.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2.2. Udostepnione e-
ustugi

Niepoprawnie zostaty okreslone nazwy nastepujgcych e-ustug: Obstuga wnioskow
online, Obstuga doreczen elektronicznych, Obstuga sprawozdan o reklamacjach
(sktadanych przez podmioty rynku finansowego), Obstuga postepowan
administracyjnych, Obstuga zgtoszen braku dostepnosci ustug bankowosci detalicznej
Repozytorium istotnych pogladéw (publiczny dostep + API), ,,Repozytorium istotnych
pogladdéw...”. Wspomniane nazwy nie wskazujg na odpowiednie e-ustugi, a grupe e-
ustug.

Nazwa e-ustugi powinna byc¢ sformufowana w sposob jednoznacznie wskazujgcy na
efekt realizowanego procesu i obustronnos¢ dziatan (np. w formie
wnioskowania/logowania przez ustugobiorce i dostarczenie/otrzymanie na podstawie
podanych parametrdw przez ustugodawce oczekiwanego dokumentu/danych, np.:

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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e ,generowanie raportow” - nie wskazuje na e-ustuge,

* sktadanie wnioskéw w procesie budowlanym” — nie wskazuje na e-ustuge, a grupe
e-ustug,

e ,wnioskowanie o dowdd osobisty” czy , rejestracja dziatalnosci gospodarczej za
posrednictwem systemow teleinformatycznych administracji publicznej” - wskazuje na
e-ustuge.

Jesli wprowadzona nazwa nie sugeruje zakresu realizowanych czynnosci, po nazwie e-
ustugi, w nawiasie mozna zamiescic jej jedno- lub dwuzdaniowy opis.

Sugeruje np.: zmiane z obecnej nazwy ,,Obstuga wnioskow online”- niewskazujgcej na
e-ustuge, na ,Wnioskowanie o interwencje z podmiotem rynku finansowego, w
zwigzku z nieuwzglednieniem roszczen w trybie reklamacyjnym” wskazujgcej na efekt
realizowanego procesu i obustronnos$¢ dziatan.

Definicje:

Sprawa - obowigzek lub uprawnienie obywateli, podmiotéw gospodarczych lub
organizacji, zdefiniowane przepisami prawa, do ktdrego realizacji zobowigzana jest
administracja publiczna.

Przyktadem sprawy jest rejestracja narodzin dziecka lub uzyskanie paszportu.
Ustuga publiczna - dziatanie wykonywane przez podmiot realizujgcy zadania publiczne
polegajgce na umozliwieniu ustugobiorcom spetnienie obowigzku lub wykorzystanie
uprawnienia okreslonego przepisami prawa (tj. sprawy).

E-ustuga publiczna (elektroniczna ustuga publiczna) - dziatanie (nie system
teleinformatyczny lub jego komponent) wykonywane przez podmiot realizujacy
zadania publiczne, pozwalajgce ustugobiorcy na spetnienie obowigzku lub
wykorzystanie uprawnienia okreslonego przepisem prawa (tj. ustugi publicznej), za
pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;j.

E-ustuga publiczna jest swiadczona przez ustugodawce i realizowana przez
ustugobiorce przy wykorzystaniu systemu/systeméw teleinformatycznych.

RAIT

2.2. Udostepnione e-
ustugi

Nieprawidtowo wskazano , Typ e-ustugi” i ,,Zakres oddziatywania”

Prosze o weryfikacje poprawnosci przypisania grup docelowych, zgodnie z klasyfikacja:
e A2A: e-ustuga publiczna $wiadczona na rzecz administracji,

e A2B: e-ustuga publiczna Swiadczona na rzecz przedsiebiorstw,

e A2C: e-ustuga publiczna swiadczona na rzecz obywateli.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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W kolumnie ,,Zakres oddziatywania” nalezy wskazad interesariuszy opisanych w pkt.
1.1, ktérzy beda wykorzystywaé e-ustuge oraz oszacowac liczbe transakcji realizowang
rocznie.

Przyktadowo w wierszu EU3 ,,Obstuga doreczen elektronicznych” podano tylko typ
,A2C”, jednak w zakresie oddziatywania wskazano ,, podmioty rynku finansowego”.
Prosze o uzupetnienie o typ A2B lub zmiane zakresu oddziatywania.

RAIT 2.3. Udostepnione W kolumnie ,Rodzaj informacji / zasobdw” nalezy wpisa¢ nazwe planowanego do Prosze o analize i
informacje sektora zdigitalizowania lub udostepnienia zasobu/informacji, np. rejestry (niebedace korekte opisu
publicznego i rejestrami publicznymi okreslonymi w aktach prawnych), dokumenty, obiekty zatozen
zdigitalizowane zasoby | muzealne, pliki filmowe i audio.
Nazwa zasobu powinna odzwierciedlac¢ zawartos¢ zasobu i by¢ na tyle szczegétowa,
aby w przypadku realizacji kolejnych projektéw polegajgcych na kontynuacji
digitalizacji posiadanych obiektéw nie byto watpliwosci co do ponowne;j digitalizacji
obiektu juz zdigitalizowanego.
Przyktadowo: ,Repozytorium istotnych poglagdéw Rzecznika Finansowego - publicznie
dostepne z petnotekstowym wyszukiwaniem; kompletny
zbiér pogladdéw od 2015 r., aktualizowany na biezgco.” — nazwa jednoznacznie nie
wskazuje o jaki rodzaj zasobu/obiektu chodzi, czy 1000 plikéw (odwzorowan
cyfrowych), czy np. rekorddéw.
RAIT 2.4. Produkty koricowe | Nie wymieniono produktow: Prosze o analize i
przedsiewziecia e ,Raport z inicjalnego testu prywatnosci” korekte opisu
o .. (produkty infrastrukturalne, wymieni¢ kategorie) zatozen
e ,Raport z testow bezpieczenistwa”/ ,,Pozytywny raport z testéow bezpieczeristwa”
e Raport z testéw wydajnosci”/” ,,Pozytywny raport z testow wydajnosci”
e ,Raport z testow badan UX, w tym WCAG”
e  Interfejs API ...”
e, Materiaty informacyjno-promocyjne”
Wymieniono zbiory otwartych danych, ktére powinny by¢ wymienione w 2.3.
RAIT 2.4. Produkty korncowe | Wymieniono zbiory otwartych danych, ale: Prosze o analize i

przedsiewziecia
6. Otoczenie prawne
7.1 Widok kooperacji
aplikacji

¢ nie wykazano w pkt 6 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danychi
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
¢ nie wykazano w pkt 7 systemu dane.gov.pl

korekte opisu
zatozen
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6. RAIT . Kamienie milowe | Wymienione produkty koricowe projektu nie majg swego odzwierciedlenia w Prosze o analize i
kamieniach milowych. W produktach brakuje np. ,,Raportu z inicjalnego testu korekte opisu
prywatnosci” ktory jest obligatoryjny. zatozen
Nazwy poszczegdlnych kamieni milowych i terminy ich osiggniecia powinny
korespondowac z produktami koricowymi przedsiewziecia i ich planowanymi datami
wdrozenia, o ktédrych mowa w tabeli w pkt 2.4 7.1 7.2 w zakresie wdrazania
poszczegdlnych modutow systemu.

7. RAIT . Kamienie milowe W przypadku budowanych i modernizowanych rozwigzan informatycznych Prosze o analize i
obligatoryjnymi sg kamienie milowe: korekte opisu
e ,Uzyskany pozytywny wynik testéw bezpieczenstwa” zatozen
e ,Uzyskany pozytywny wynik testow wydajnosci”

e ,Uzyskany pozytywny wynik testéw badan UX”

8. RAIT . Kamienie milowe Kamienie milowe powinny przedstawia¢ dokonane dziatania/czynnosci/fakty, ktore sg Prosze o analize i
sprawdzane w dniu okreslonym datg jego osiggniecia. W zwigzku z tym nalezy korekte opisu
stosowac tryb dokonany i konieczne jest przeformutowanie nazw KM, np.: zatozen
,opracowana koncepcja systemu...”, ,podpisane umowy...”.

9. RAIT . Kamienie milowe Prosze o doprecyzowanie kamieni milowego, w ktérym mowa o podpisaniu umowy z Prosze o analize i
wykonawcami zewnetrznymi korekte opisu

zatozen

10. RAIT . Kamienie milowe Prosze o doprecyzowanie kamieni milowych zawierajacych oznaczenia M1, M2 M6, itp | Prosze o analize i

korekte opisu
zatozen

11. RAIT . Otoczenie prawne | Nalezy wymieni¢ takze akty prawne z zakresu informatyzacji, ktérym podlega Prosze o analize i

realizowany projekt, np.:

e ustawe o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego;

e ustawe o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej;

® rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie profilu zaufanego i podpisu
zaufanego;

® rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie podstawowych wymagan
bezpieczenstwa teleinformatycznego;

® rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sporzgdzania pism w formie
dokumentdw elektronicznych, doreczania dokumentow elektronicznych oraz
udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéow elektronicznych;

korekte opisu
zatozen
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rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie szczegétowych warunkéw
organizacyjnych itechnicznych, ktdre powinien spetniaé system
teleinformatyczny stuzacy do uwierzytelniania uzytkownikdéw;

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja
2022 r. w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (Akt w sprawie zarzgdzania
danymi),

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13
grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych
sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania (Akt w sprawie danych),
ew. ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (wraz z integracjg z
systemem ADE w pkt 7)

12,

RAIT

6. Otoczenie prawne

W otoczeniu prawnym wymieniono:

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji

podczas, gdy w catym dokumencie nie wspomniano, ze planuje sie jakikolwiek
wdrozenia w tym zakresie.

Prosze o zweryfikowanie zasadnosci jej/ich wykazania

Jesli bedzie elementem wdrozenia w projekcie konieczne jest uzupetenienie
nastepujacych informaciji:

W dokumencie brakuje szerszych informacji dotyczacych planowanego
komponentu dot. Al

Nie okreslono jakie modele lub klasy modeli zostang zastosowane. Czy bedzie
stosowany OCR, HTR, NLP czy RAG, jak bedzie realizowane wyszukiwanie
semantyczne, jakie beda zasady trenowania modeli, jakie dane bedg uzywane do
treningu modeli, czy w ogdle zastosowane modele bedg trenowane.

Brakuje réwniez omdwienia kluczowych aspektow zwigzanych z wykorzystaniem
Al, w szczegdlnosci: compliance, bezpieczenstwo, ochrona danych, jakos¢
wynikéw oraz odpowiedzialno$¢ za rezultaty generowane przez system.

Nalezy uzupetni¢ informacje dot. Al, m.in. w tabeli pkt. 1.1 oraz w licie systemdéw
w pkt 7.1 w budowanym opisie systemu, ktory bedzie zawierat komponent Al (w
przypadku systemoéw modyfikowanych - w opisie zmiany), a takze w widoku
komponentow w pkt 7.2, jesli rozwigzanie dot. Al bedzie stanowi¢ wyodrebniony

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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komponent systemu. W przypadku braku miejsca w dokumencie dodatkowe
pisemne wyjasnienie.

13.

RAIT

7.1 Widok kooperacji
aplikacji

Prosze o zweryfikowanie i skorygowanie tresci w Liscie systemow w zakresie
systemow, w szczegdlnosci opis systemu, .

W zakresie tabeli zgodnie z tytutami kolejnych kolumn:

»Nazwa systemu”: nalezy zaprezentowac skrétowiec systemu
teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji.

»,Gestor systemu”: nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedgcego wtascicielem
systemu.

,Opis systemu”:

o nalezy podac petng nazwe systemu oraz krotka, ale wyczerpujaca informacje o

systemie teleinformatycznym prezentowanym na diagramie zawierajaca:

petng nazwe systemu (po petnej nazwie sugerujemy uzycie sformufowania
»to system wspierajgcy...”, co pozwoli na ptynne przejscie do kolejnej
czesci opisu); w przypadku gdy opis dotyczy systemu wielokrotnego,
nalezy petng nazwe systemu poprzedzi¢ sformutowaniem "System
wielokrotny",

cel utworzenia systemu,

informacje o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie
jest to zawarte w celu,

opis gtdwnych grup funkcjonalnosci (moze byc lista modutow z krotkimi
opisami);

informacja o tym czy system wymienia dane z innymi systemami
krajowymi lub zagranicznymi (czy system obstuguje takie procesy)

o nalezy sformutowaé w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy jest
planowany, istniejacy czy modyfikowany,

o nie nalezy zawiera¢ odniesien do jakichkolwiek projektéw czy przysztych lub
zrealizowanych dziatan,

o nie nalezy zawierac odniesien do wyjgtkowosci systemu.

,Status” nalezy prezentowac wartosci statusu systemu zgodne z prezentowanymi

na diagramie:

O

planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym
projekcie),

Prosze o analize i
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zatozen
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o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane
w innym projekcie),

o istniejace (na diagramie: istniejgce lub do wycofania).

o ,Krétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

o wypetnic pole dla systeméw o statusie ,modyfikowany”, ktéry jest
modyfikowany w projekcie; mozna wypetni¢ réwniez pole dla systemdéw o
statusie ,,do wycofania”,

o w przypadku systeméw o statusie ,modyfikowany”:

- nalezy wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do
modyfikowanego systemu budowanego/modyfikowanego modutu, o
ktorych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy gtéwnego
produktu,

- nalezy opisa¢ planowane/modyfikowane w projekcie
funkcjonalnosci/podmoduty tych modutéw.

o w przypadku systemow o statusie ,,do wycofania”:

- nalezy okresli¢, czy zasoby takie jak rejestry i dokumenty elektroniczne
zostang przeniesione do nowego systemu w catosci (migracja danych),
czesciowo przeniesione czy nie bedg przenoszone oraz nalezy okreslié
sposob postepowania z zasobami, ktdre nie zostang przeniesione.

14. RAIT 7.1. Widok kooperacji | Niespojnos¢ nazw dla systemu ,eDoreczenia” na liscie systemow ,,e-Doreczenia Prosze o analize i
aplikacji (Poczta Polska)” na diagramie kooperaciji. korekte opisu
zatozen
15. RAIT 7.1. Widok kooperacji | Gestorem systemu e-Doreczenia jest Ministerstwo Cyfryzacji Prosze o analize i
aplikacji korekte opisu
zatozen
16. RAIT 7.1. Widok kooperacji | Na diagramie kooperacji dodany zostat gestor do nazwy systemu KRS, REGON prosze o | Prosze o analize i
aplikaciji usuniecie korekte opisu
zatozen
17. RAIT 7.1. Widok kooperacji | W nazwie Wezet Krajowy dodano login.gov.pl. Prosze o analize i
aplikacji Prosze o usuniecie , login.gov.pl” z nazwy na diagramie oraz listach korekte opisu
zatozen
18. RAIT 7.1. Widok kooperacji | Na diagramie kooperacji systemy REGON, e-Doreczenia majg status istniejgcy - Prosze o analize i

aplikacji

systemy te s modyfikowane w innych projektach prosze o zmiane statuséw i
dodanie legendy zgodnie z dobrymi praktykami.

korekte opisu
zatozen
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Statusy systemow teleinformatycznych oraz statusy przeptywdw prezentowanych na
diagramie przyjmujg wartosci:

e planowane w projekcie

e planowane w innym projekcie

o modyfikowane w projekcie

o modyfikowane w innym projekcie

e stniejgce

e do wycofania.

19. RAIT 7.1. Widok kooperacji | W tabeli , Lista przeptywéw” w polach : Prosze o analize i
aplikacji e ,Sposéb wymiany danych”: korekte opisu
nalezy wprowadzi¢ jedng z wartosci zgodnie z KR, tj.: ,,tryb odwotan zatozen
bezposrednich” lub ,kopiowanie danych”.
e, Typ modyfikacji”:
nalezy wprowadzi¢ jedng z wartosci: , krytyczny dla sukcesu projektu”,
,realizowalny inng metoda”.
20. RAIT 7.1 Widok kooperacji | W kolumnie , Krotki opis ewentualnej zmiany” nalezy poda¢ informacje jedynie dla Prosze o analize i
aplikacji systemow o statusie ,modyfikowany”, ktére sg modyfikowane projekcie. Dla korekte opisu
systemow o statusach ,planowany” oraz ,istniejacy” nalezy pozostawic puste pole. zatozen
21. RAIT 7.1 Widok kooperacji | Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane w projekcie procesy wymiany danych | Prosze o analize i
aplikacji z systemami zostaty uzgodnione z gestorami systemédw, o ile jest to wymagane. wyjasnienie lub
korekte opisu
zatozen.

22. RAIT 7.2. Kluczowe Na diagramie komponentéw prosze wskazac réwniez status dla systemu RF, spéjny z Prosze o analize i
komponenty prezentowanym w pkt 7.1. korekte opisu
architektury zatozen
rozwigzania

23. RAIT 7.4. Opis zasobow Brak rejestréw dotyczgcych systemdéw wymienionych na diagramie kooperacji Prosze o analize i

danych korekte opisu

przetwarzanych w
planowanym
rozwigzaniu

zatozen
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